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Ruckubertragung von Geschaftsanteilen

03.07.2023

Leitsatz

Leitsatze

1. Die Verpflichtung zur Riickubertragung des Geschaftsanteils vom Treuhander auf den Treugeber bei
Beendigung des Treuhandverhaltnisses folgt schon aus § 667 BGB und muss daher zu ihrer Wirksamkeit
nicht gem. § 15 Abs. 4 GmbHG beurkundet werden.

2. GemalR § 322 Abs. 1 ZPO ist ein Urteil insoweit der Rechtskraft fahig, als darin Uber den durch Klage- und
Widerklage erhobenen Anspruch entschieden ist. Somit ist eine erneute Klage mit identischem
Streitgegenstand unzuldssig. Ist die in einem Vorprozess entschiedene Rechtsfolge nur Vorfrage fur die
Entscheidung des nachfolgenden Rechtsstreits, so besteht die Rechtskraftwirkung in einer Bindungswirkung.
(Rn. 34)

3. Bei nichtakzessorischen Sicherheiten wie der Sicherungsgrundschuld oder der Sicherungszession ergibt sich
der Anspruch auf Ruckgabe der Sicherheit nach Befriedigung des Glaubigers aus der schuldrechtlichen
Sicherungsabrede. Zur Entstehung gelangt der Anspruch durch den Abschluss des Sicherungsvertrages;
allerdings ist er durch die Tilgung der gesicherten Forderung aufschiebend bedingt. (Rn. 49)

(Leitsatze der Redaktion)

Sachverhalt

Die Parteien streiten uber die Rlcklbertragung von Geschaftsanteilen an der A Immobilien GmbH (im Folgenden
auch A).

Der Klager war Geschaftsfihrer und Gesellschafter der A. Der Beklagte zu 1 ist die Unternehmens-,
Existenzgriindungs- und Sanierungsberatung. Die Beklagte zu 2 ist eine Privatperson. Die Beklagte zu 2 schloss
als Darlehensgeberin mit der A als Darlehensnehmerin, vertreten durch den Klager, am 01.08.2014 einen
Darlehensvertrag, an dem der Klager als Burge und die Beklagte zu 1 als weitere Partei beteiligt war. Danach
gewahrte die Beklagte zu 2 der A ein binnen vier Monaten endfélliges Darlehen. GemaR & 7 Ill des Vertrags
sollte die Beklagte zu 2 im Falle des Zahlungsverzugs zur Kiindigung des Darlehens und zur Verwertung der in §
8-11 des Vertrags vereinbarten Sicherheiten berechtigt sein. Nach § 10 des Darlehensvertrags verburgte sich
der Klager gegentber der Beklagten zu 2 unbefristet und selbstschuldnerisch. In § 11 des Darlehensvertrags
vereinbarten die Vertragsparteien eine Besicherung durch Anteilsabtretung.

Die A zahlte die im Nachtrag zum Darlehensvertrag vorgesehenen Darlehensraten ab Januar 2016 nicht mehr.
Am 25.01.2016 erklarte die Beklagte zu 1 die Kiindigung der Treuhandvertrage ,gem. § 7 | des Vertrags”. Mit
Anwaltsschreiben vom 19.02.2016 erklarte zudem die Beklagte zu 2 gegenlber der A die Kindigung des
Darlehensvertrags aufgrund Verzugs. Mit Anwaltsschreiben vom 07.03.2016 an die Beklagte verwies der Klager
darauf, dass die Beklagte zu 1 und 2. keine Gesellschafter der B und A seien. Mit Schreiben vom 23.3.2016,
gerichtet an den - die Treuhandvertrage vom 16.12.2014 beurkundenden - Notar G genehmigte der
Geschaftsfihrer der Beklagte zu 1 samtliche Erklarungen, die der vollmachtlose Vertreter W flir die Beklagte zu
1 abgegeben hatte.
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Die Beklagte zu 2 nahm den Klager als Birgen auf Riickzahlung des der A gewahrten Darlehens in Anspruch und
erwirkte ein rechtskraftiges Vorbehaltsurteil des LG Berlin, worauf der Klager zahlte.

Der Klager erhob vor dem LG Potsdam Klage. Der Klager vertrat u.a., der Darlehensvertrag und der Nachtrag
seien nichtig, weil sie gem. § 15 Abs. 4 GmbHG und nach §§ 9, 13 BeurkG beurkundungsbedirftig gewesen
seien. Ferner sei die Beklagte zu 1 weder wirksam vertreten noch sei eine Nachgenehmigung méglich gewesen.
Letztere sei jedenfalls zu einem Zeitpunkt erfolgt, als der Klager bereits zuvor mit Schreiben vom 07.03.2016
zum Ausdruck gebracht gehabt habe, wegen des Mangels der Vertretung nicht mehr an dem jeweiligen Vertrag
festhalten zu wollen. Nach Erfullung der Darlehensschuld der A durch den Klager als Biirgen habe dieser
jedenfalls einen vertraglichen Anspruch auf Ricklbertragung der abgetretenen Geschaftsanteile gegeniiber den
Beklagten.

Entscheidung

Das OLG Brandenburg stellte fest, dass der Kldager gegen die Beklagte zu 2 einen Anspruch auf
RlckUbertragung der Geschaftsanteile an der A aus den Vereinbarungen des Abtretungsvertrags vom 1.8.2014
sowie des Darlehensvertrags vom gleichen Tage habe. Die Beklagte zu 2 sei aufgrund der Bindungswirkung des
rechtskraftigen Urteils des OLG Brandenburg Inhaberin der Geschéaftsanteile geworden.

Die fur den wirksamen Erwerb der Geschaftsanteile durch die Beklagte zu 2 vereinbarten Bedingungen seien -
unabhangig davon, ob man auf den urspriinglichen Darlehensvertrag vom 01.08.2014 oder den Nachtrag vom
16.12.2014 abstellt - eingetreten.

Die Beklagte zu 2 sei durch den Eintritt der aufschiebenden Bedingung des Abtretungsvertrags vom 01.08.2014
- der Kiindigung des Darlehensvertrags vom 01.08.2014 - Inhaberin der Anteile geworden. Der Darlehensgeber
sei zur Kiindigung des Darlehens berechtigt gewesen, wenn das Darlehen nicht spatestens am letzten Tag
seiner Laufzeit (vier Monate), vollstandig zuriickgezahlt worden sei, hier unstreitig der Fall. Die Beklagte zu 2
habe das Darlehen aber unter Bezugnahme auf die Falligkeitsregel des am 16.12.2014 abgeschlossenen
Nachtrags zum Darlehensvertrag gekiindigt, dessen Voraussetzungen nach den erstinstanzlichen Feststellungen
vorlagen.

Die Vertragsparteien seien bei Abschluss des Abtretungsvertrags vom 01.08.2014 auch wirksam vertreten
gewesen, wobei die Beklagte zu 2 die Erklarungen des fir sie als vollmachtlosen Vertreter handelnden Herrn W
am 4.8.2014 genehmigt habe.

Der Abtretungsvertrag vom 01.08.2014 sei auch formwirksam geschlossen worden, § 15 Abs. 3 GmbHG. Sofern
dies anders zu beurteilen sei, ware die etwaige Formnichtigkeit einer im Darlehen enthaltenen
Verpflichtungsvereinbarung  jedenfalls  durch den  Vollzug des  formgerecht  geschlossenen
Sicherungsabtretungsvertrags vom 01.08.2014 nach § 15 Abs. 4 S. 2 GmbHG geheilt worden.

Dem Klager stehe gegen die Beklagte zu 2 ein Anspruch auf Riickiibertragung der Geschéftsanteile aus der sich
den Vereinbarungen des Sicherungsabtretungsvertrags vom 01.08.2014, sowie des Darlehensvertrags vom
gleichen Tage zu.

Bei nichtakzessorischen Sicherheiten wie der Sicherungsgrundschuld oder - wie hier - der Sicherungszession
ergebe sich der Anspruch auf Rickgabe der Sicherheit nach Befriedigung des Glaubigers aus der
schuldrechtlichen Sicherungsabrede. Zur Entstehung gelange der Anspruch durch den Abschluss des
Sicherungsvertrags. Er sei aber durch die Tilgung der gesicherten Forderung aufschiebend bedingt. Der Klager
habe seine Geschaftsanteile mit den Ifd. Nrn. 22502-25001 ausdricklich ,unentgeltlich zu Sicherungszwecken”
an die Beklagte zu 2 abgetreten zur Absicherung des Riickzahlungsanspruchs.

Mit der - unstreitigen - Erfillung des gesicherten Anspruchs durch Inanspruchnahme des Klager als Burgen aus
dem Vorbehaltsurteil des LG Berlin sei der Sicherungszweck entfallen, so dass die Bedingung flir den
klagerischen Rickabtretungsanspruchs gegen die Beklagte zu 2 eingetreten sei.

Es sei auch zu keiner Abéanderung der Sicherungsabrede gekommen, da sich der Nachtrag nur auf die in diesem
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Vertrag ausdrlcklich abgeanderten Klauseln bezogen habe. MaBgeblich sei der sich aus dem Darlehensvertrag
und dem Abtretungsvertrag vom 01.08.2014 ergebende Wille der Vertragsparteien, dass die Abtretung der
Geschaftsanteile an die Beklagte zu 2 der Sicherung des Rickzahlungsanspruchs der Beklagte zu 2 diene und
keine dauerhafte Ubertragung der Geschéftsanteile an die Beklagte zu 2 beabsichtigt gewesen sei.

Das OLG Brandenburg fiihrt weiter aus, dass demgegenuber die gegen die Beklagte zu 1 gerichtete Klage
unbegrindet sei, da sich in diesem Fall unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch auf
Rlckibertragung der Geschaftsanteile mit den laufenden Nrn. 2 - 12501 ergebe.

Der wirksame Erwerb der Geschaftsanteile ergebe sich auch hier aus der Bindungswirkung des Urteils des OLG
Brandenburg, dessen Auffassung der erkennende Senat auch insoweit im Ubrigen vollumfanglich teile. Zu einer
Rlckzahlung des Darlehens nebst Zinsen und Kosten bis zum 31.12.2015 sei es unstreitig nicht gekommen.

Auch ein Riickubertragungsanspruch wegen Entfalls des Sicherungszwecks flr die in § 7 | des Treuhandvertrags
geregelte Anteilsabtretung durch Erfillung der gegenuber der Beklagten zu 2 bestehenden
Darlehensverbindlichkeit bestehe nicht. Denn die Ubertragung dieses Geschéftsanteils habe hier einem solchen
Zweck nicht gedient. Die Anteilsibertragung sei vielmehr gem. des Nachtrags zum Darlehensvertrag eine der
Bedingungen fir die Umwandlung des urspringlichen Darlehens vom 1.8.2014 in ein Annuitatendarlehen, das
der A eine erhebliche Zahlungserleichterung verschafft habe.

Der urspringlich in § 12 VI des Darlehensvertrags vom 1.8.2014 vereinbarte Anspruch des Klagers gegen die
Beklagte zu 1 auf Rickabtretung der Anteile an der Gesellschaft sei daher durch § 8 VIl des Nachtrags
ausdricklich abgeandert und dartber hinaus die hier streitgegenstandliche Anteilsabtretung an die Beklagte zu
1 ausdrticklich von den Freigabeanspriichen aus § 8 V und VI ausgenommen worden.

Griinde fir die Nichtigkeit des Nachtrags wegen Sittenwidrigkeit gem. § 138 Abs. 1 BGB, insbesondere wegen
derin § 8 VIl vorgesehenen ,Rickforderungssperre”, liegen nach Auffassung des OLG Brandenburg nicht vor.

Praxishinweis

Dieses Urteil des OLG Brandenburg flhrt noch einmal die Grundsatze der Treuhand vor Augen:

Bei der Ubertragungstreuhand unterfallt die Abtretung des Geschéaftsanteils vom Treugeber - dem bisheriger
Gesellschafter - auf den Treuhander - als dem neuen Gesellschafter - der Form des § 15 Abs. 3 GmbHG. Die der
Abtretung zugrunde liegende schuldrechtliche Treuhandabrede muss wegen der in ihr enthaltenen
Abtretungsverpflichtung des Treugebers sowie der Erwerbsverpflichtung des Treuhanders nach § 15 Abs. 4
GmbHG beurkundet werden.

Die Verpflichtung zur Rickibertragung des Geschaftsanteils vom Treuhander auf den Treugeber bei
Beendigung des Treuhandverhaltnisses muss aber zu ihrer Wirksamkeit nicht gem. § 15 Abs. 4 GmbHG
beurkundet werden. Die Rickiibertragungspflicht ergibt sich nicht aus einem Rechtsgeschaft, sondern aus dem
gesetzlichen vorgeschriebenen fiduziarischen Charakter der Treuhand: § 667 BGB. Die Erflllung der
Ruckubertragungsverpflichtung durch (Ruck-)Abtretung ist dann aber wieder gem. § 15 Abs. 3 GmbHG
formbedurftig, sofern die (Riick-)Abtretung nicht bereits bei Begriindung des Treuhandverhaltnisses auflésend
bedingt vereinbart wurde.
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