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Leitsatz

1.

Im Fall der Verschmelzung von zwei Kapitalgesellschaften tritt der Gbernehmende Rechtstrager
(Organtrager) hinsichtlich des Merkmals der finanziellen Eingliederung (§ 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 KStG) auch
dann nach § 12 Abs. 3i.V.m. § 4 Abs. 2 S. 3 UmwStG 2006 in die Rechtsstellung des Gbertragenden
Rechtstragers ein, wenn der umwandlungssteuerliche Ubertragungsstichtag nicht auf den Beginn des
Wirtschaftsjahres der Organgesellschaft zurlickbezogen wird. Dies gilt auch fiir das Merkmal der Zuordnung
der Beteiligung an der Organgesellschaft zu einer inlandischen Betriebsstatte des Organtragers nach § 14
Abs. 1 S.1Nr.2S. 4 KStG (Bestatigung und Fortentwicklung der Senatsurteile v. 28.07.2010 - | R 89/09,
BFHE 230, 408, BStBI. I1 2011, 528, DStR 2010, 2182 und | R 111/09, BFH/NV 2011, 67, BeckRS 2010,
25016629, sog. FuBstapfentheorie).

Erlischt der Gewinnabfiihrungsvertrag vor Ablauf der Mindestvertragslaufzeit (§ 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 3S. 2
KStG) durch sogenannte Konfusion (hier: Verschmelzung der Organgesellschaft mit dem Organtrager), ist
dies ein ,wichtiger Grund“, so dass die Nichteinhaltung der Mindestvertragslaufzeit die steuerrechtliche
Anerkennung nicht hindert.

Gegenstand der gesonderten und einheitlichen Feststellung des § 14 Abs. 5 S. 1 KStG sind das dem
Organtrager zuzurechnende Einkommen und , damit zusammenhangende andere Besteuerungsgrundlagen®.
Dies umfasst auch die Hohe der Minderabflihrungen aus organschaftlicher Zeit (§14 Abs. 4 KStG) sowie -
zumindest ,incidenter” - die Statusfrage (Bestehen/Nichtbestehen einer kdrperschaftsteuerrechtlichen
Organschaft).

Der Gewerbesteuermessbescheid ist im Verhaltnis zum Feststellungsbescheid des § 14 Abs. 5 S. 1 KStG kein
Folgebescheid.

Sachverhalt

Die A-GmbH grundete 2014 die B-GmbH. Die A-GmbH und die B-GmbH schlossen einen
Ergebnisabfuhrungsvertrag (EAV) mit Rickwirkung zum Jahresbeginn 2014. 2015 und 2017 wurden die A-GmbH
bzw. die B-GmbH jeweils auf die Klagerin verschmolzen. Die B-GmbH ging steuerrechtlich von einer

kérperschafts- und gewerbesteuerrechtlichen Organschaft mit der Klagerin (= Organtragerin) aus. Das beklagte

Finanzamt erkannte die Organschaft nicht an und verlangt fir das Streitjahr von der Klagerin als

Gesamtrechtsnachfolgerin der B-GmbH Koérperschaftssteuer, den Gewerbesteuermessbetrag, sowie die

gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen. Der von der Kldgerin gegen die Bescheide eingelegte

Einspruch blieb erfolglos.

Der von der Klagerin eingelegten Klage hat das FG erstinstanzlich in Teilen stattgegeben. Das beklagte

Finanzamt beantragt mit der Revision, die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Entscheidung

Die zulassige Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des Urteils des FG und mangels Spruchreife zur
Zurtickverweisung.

Zurecht hat das FG zunachst entschieden, dass die gesonderte und einheitliche Feststellung nach § 14 Abs. 5 S.
1 KStG auch die Statusfrage nach dem Bestehen einer kérperschaftssteuerrechtlichen Organschaft im Sinne des
§ 14 KStG erfasst und dass im Streitfall die Voraussetzung der finanziellen Eingliederung gem. § 14 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 S. 1 KStG erfullt war. Nicht ausreichend sind jedoch die Feststellungen des FG, ob im Streitjahr alle
Voraussetzungen einer kérperschaft- und gewerbesteuerrechtlichen Organschaft zwischen der Klagerin und der
B-GmbH vorgelegen haben. Diese gesonderten Feststellungen sind laut BFH nach § 14 Abs. 5 S. 2 KStG fur die
Besteuerung des Einkommens des Organtragers und der Organgesellschaft bindend. Auch der Status des
Bestehens oder Nichtbestehens einer Organschaft werde zumindest ,incidenter” Gegenstand der in § 14 Abs. 5
S. 1 KStG angeordneten Feststellung anderer damit zusammenhangender Besteuerungsgrundlagen. Denn ohne
das Bestehen einer Organschaft kann kein dem Organtrager zuzurechnendes Einkommen festgestellt werden.
So hat es der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegriindung auch vorgesehen; § 14 Abs. 5 S. 1 KStG soll
auch die grundlegende Feststellung umfassen, dass eine Organschaft vorliegt.

Das FG hat erkannt, dass bereits mit dem Beginn des Wirtschaftsjahres der Klagerin die Voraussetzung der
finanziellen Eingliederung gem. § 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 KStG erflllt war. Der BFH hat in friheren Urteilen bereits
fur den Fall der Einbringung einer Mehrheitsbeteiligung an der Organgesellschaft nach § 20 Abs. 1 S. 2 UmwStG
1995 entscheidend auf die Anwendung von § 12 Abs. 3S. 1iVm § 22 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 S. 3 UmwStG 1995
abgestellt. Aus diesen Vorschriften folge, dass die Ubernehmende Kérperschaft umfassend und vorbehaltlos in
die steuerliche Rechtsstellung der tbertragenden Kérperschaft eintrete (sog. FuRstapfentheorie). Dies gelte
auch fir die korperschaftsteuerrechtlichen Organschaftsvoraussetzungen. Unerheblich ist zudem, dass hier der
Beginn des Wirtschaftsjahres der Ubernehmenden Gesellschaft nicht mit dem umwandlungssteuerlichen
Ubertragungsstichtag zusammenfallt. Der (ibernehmende Rechtstréager tritt auch dann in die Rechtsstellung des
Ubertragenden Rechtstragers ein.

Das Finanzamt kann dem nicht erfolgreich entgegenhalten, dass die kdrperschaftssteuerrechtliche Organschaft
Ausnahmecharakter hat und daher eine restriktive Auslegung geboten ist. Im Umwandlungsfallen treten namlich
erganzend § 12 Abs. 3 und § 4 Abs. 2 S. 3 UmwStG hinzu, die eine umfassende umsatzsteuerrechtliche
Rechtsnachfolge vorsehen.

Dies gelte auch, wenn das Ubertragende Unternehmen zuvor kein Teilbetrieb der ibernehmenden Gesellschaft
war.

Wird bei der Organgesellschaft zum Ubertragungsstichtag - wie hier - kein Rumpfgeschaftsjahr gebildet, so ist
handelsrechtlich keine Zwischenbilanz aufzustellen. Somit ist alleinig entscheidend, wer am Ende des
Wirtschaftsjahres der Organgesellschaft Anspruchsberechtigter aus dem EAV ist. Daran knupft in § 14 Abs. 1 S.
1 KStG auch das Steuerrecht an. Das Einkommen der Organgesellschaft ist also - entgegen der Auffassung des
Finanzamtes - ausschlieBlich und vollumfanglich dem neuen Rechtstrager (der Kldgerin) zuzurechnen.

Durch die Verschmelzung der Organgesellschaft (B-GmbH) auf die neue Organtragerin (Klagerin) im Jahr 2017
ist wahrend der Mindestvertragslaufzeit des EAV Konfusion eingetreten. Dadurch ist der EAV vor Ablauf der
Mindestvertragslaufzeit des & 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 S. 1 KStG erloschen. Das FG ist aber zutreffend davon
ausgegangen, dass dies in ,entsprechender Anwendung” (gemeint ist ,analoge Anwendung“) des § 14 Abs. 1 S.
1 Nr. 3 S. 2 KStG unschéadlich war. Die Konfusion stellt einen wichtigen Grund flr die Nichteinhaltung der
Mindestvertragslaufzeit dar.

Ungeachtet des Umstands, dass zwischen den Beteiligten mit Blick auf die von ihnen erérterten weiteren
Voraussetzungen einer kdrperschaft- und gewerbesteuerrechtlichen Organschaft kein Streit besteht, ist die
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Sache nicht spruchreif, da das FG keine tatsachlichen Feststellungen zur Zuordnung der Beteiligung an der
Organgesellschaft zu einer inlandischen Betriebsstatte des Organtragers getroffen hat (§ 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 S.

4 KStG).
Tel 0351473050

Fax 0351 473 05 10

Praxishinweis

Der BFH hat vor allem klargestellt, dass die gesonderte und einheitliche Feststellung gem. § 14 Abs. 5 S. 1 KStG
auch das Bestehen oder Nichtbestehen einer Organschaft umfasst. Die FuBstapfentheorie wird zudem weit
ausgelegt. Konfusion im Hinblick auf EAV stellt gem. § 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 S. 2 KStG analog einen wichtigen
Grund fur die Nichteinhaltung der Mindestvertragslaufzeit im Sinne von § 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 S. 1 KStG dar.
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