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Grundsatze der Rechtsprechung sind Gesellschaftern unbekannt und werden nicht berticksichtigt

rotz niedrigem Zinsniveau: Deut-

sche Unternehmen finanzieren

sich zu einem erheblichen Teil uber
Darlehen, die ihre eigenen Gesellschafter
geben. Zum Teil sehen Gesellschaftsvertra-
ge und Beteiligungsvereinbarungen sogar
ausdrucklich eine Pflicht fur die Gesell-
schafter vor, dem Unternehmen derartige
Darlehen bis zu einer bestimmten Hohe
zur Verfugung zu stellen. Bereits 2008
anderte der Gesetzgeber das Recht, auch
In Krisenzeiten auf diese zuruckzugreifen.

Zahlreiche Grundsitze aus

der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung hat seitdem diese
Regelungen weiterentwickelt. Die daraus
folgenden Grundsatze sind vielen Gesell-
schaftern unbekannt und werden haufig,
insbesondere bei Unternehmenstransakti-
onen, nicht berucksichtigt. Im Grundsatz

gilt: Alle Zahlungen, die die Gesellschaft
auf ein Darlehen von ihrem eigenen Ge-
sellschafter leistet, kénnen vom Insolvenz-
verwalter angefochten werden — wenn
diese Zahlungen in einem Zeitraum von
einem Jahr vor Insolvenzantrag geleistet
wurden. Dies bedeutet: Ein Gesellschaf-
ter, der Zins- oder Tilgungsleistungen
auf das von ihm gewéhrte Darlehen er-
halten hat, muss diese dem Insolvenz-
verwalter zurlckerstatten — auch dann,
wenn zu dem Zeitpunkt, zu dem die Ge-
sellschaft derartige Leistungen erbracht
hat, keinerlei Krise vorlag und auch die
Insolvenz noch nicht absehbar war. Dies
wird als ungerecht, teilweise sogar als
verfassungswidrig empfunden. Die
Rechtsprechung hat bis hin zum Bundes-
gerichtshof diese neue Rechtslage je-
doch als verfassungsgemaf bestatigt.
Umgehungsversuche, die haufig darin

bestehen, dass das Darlehen nicht durch
den Gesellschafter selbst, sondern von
einer mit ihm verbundenen Gesellschaft
zur Verfugung gestellt wird, hat die
Rechtsprechung seit Jahrzehnten unter-
bunden. Beherrscht der Gesellschafter
diese Drittgesellschaft, so ist die Dritt-
gesellschaft dem darlehensgebenden
Gesellschafter gleichgestelit. Die Recht-
sprechung vertrat darlber hinaus die
Auffassung, dass die in der Insolvenzver-
ordnung genannten Anfechtungstatbe-
stande unabhangig voneinander sind.
AufSerdem gilt fur Darlehen, bei denen
die Gesellschaft dem Gesellschafter eine
Sicherheit gegeben hat, nicht nur eine
einjahrige, sondern zehnjahrige Frist. Das
bedeutet: Ein darlehensgebender Gesell-
schafter muss sich gut uberlegen, ob

er seine Forderungen durch die Gesell-
schaft sichern lasst.



Ausweg Nutzungsiiberlassung

statt Darlehen

Bis zur Neuregelung im Jahr 2008 haben
die Gesellschafter die von ihnen nicht ak-
zeptlerten Regelungen des GmbH-Geset-
zes und die als streng empfundene Recht-
sprechung durch sogenannte Nutzungs-
Uberlassungen umgangen: Anstatt eines
Darlehens wurden der Gesellschaft die
Gegenstande zur Verfugung gestellt, die
sie mit dem Darlehen hatte anschaffen
konnen. So wurden haufig der gesamte
Maschinenpark oder auch Immobilien zur
Nutzung uberlassen. Die Rechtsprechung
bis zum Jahr 2008 sah dies als eine Umge-
hung an und gab dem insolvenzverwalter
die Moglichkeit, Nutzungsentgelte zurlck-
zuverlangen. Teilweise mussten daruber
hinaus auch die zur Nutzung Uberlassenen
Guter weiterhin beim Insolvenzverwalter
zur Nutzung verbleiben. Hier hatte der
Gesetzgeber 2008 neue Regelungen ein-
gefugt. Nachdem lange unklar war, wie
slch diese Neuregelungen auswirken, hat
nunmehr der Bundesgerichtshof entschie-
den, dass grundsatzlich Nutzungstberlas-
sungsentgelte durch den Insolvenzverwal-
ter nicht angefochten werden kénnen.
Betriebsaufspaltungsmodelle fihren also
dazu, dass Gesellschafter, die dem Unter-
nehmen die Betriebsgrundlagen per Pacht
Uberlassen, grundsatzlich nicht beflrchten
mussen, dass die Nutzungsentgelte, die in
dem Jahr vor Insolvenzantrag gezahlt wur-
den, angefochten werden. Anderes gilt
nur dann, wenn fallige Nutzungsentgelte
Uber einen Zeitraum von mehr als einem
Monat gestundet werden.

Spezialfall Unternehmensverkauf
Besonders problematisch sind Gesell-
schafterdarlehen im Rahmen des Unter-
nehmensverkaufs. Hier muss sich der Ge-
sellschafter, der kurz vor dem Unterneh-
mensverkauf die Darlehen aus dem Un-
ternehmen zieht, Folgendes beachten: Die
Darlehensruckzahlung kann durch die Ge-
sellschaft angefochten werden, wenn die
Gesellschaft in einem Zeitraum von einem
Jahr nach dem Unternehmensverkauf ei-
nen Insolvenzantrag stellt. Dies hat in der
Praxis schon zu skurrilen Situationen ge-
fuhrt: Der Unternehmenskaufer droht
dem Verkaufer mit der Insolvenz und

weist darauf hin, dass dann die vorher
ausgezahlten Darlehen wieder zurlickzu-
erstatten seien. Dadurch wollte man Kauf-
preise im Nachhinein reduzieren. In der
Praxis hatte man zunachst dergestalt
reagiert, dass man sich die Darlehen nicht
mehr auszahlen lieB, sondern an den Kau-
fer mitverkauft hat. Seit einer Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs aus dem
Jahr 2013 ist unklar, ob damit der Verkau-
fer des Darlehens und der Unternehmens-
beteiligung vor entsprechenden Anspri-
chen des Insolvenzverwalters wirklich

wurden und dadurch der Gesellschafter —
vermeintlich — von seiner Sicherheit frel
wurde. Kurz: Zuerst haftet stets der Ge-
sellschafter, der fur Verbindlichkeiten der
Gesellschaft Sicherheiten zur Verfugung
gestellt hat. Vereinbarungen, zum Beispie
mit Banken, die vorsehen, dass die vom
Geselischafter personlich bereitgestellten
Sicherheiten, zum Beispiel das eigene Ein-
familienhaus, erst in Anspruch genommen
werden, wenn alle anderen Sicherheiten
zuvor verwertet wurden, entwickeln in der
Insolvenz keine Wirkung.

)) Der Gesellschafter oder die mit ihm

verbundene Gesellschaft, der er entsprechende

Darlehen gewdhrt, sollte sich unbedingt

juristisch beraten lassen.

effektiv gesichert ist. Festzuhalten ist, dass
Sicherheit nur dann besteht, wenn man
sich als Verkaufer eines Unternehmens ein
Jahr vor dem Verkauf die Darlehen aus
dem Unternehmen zuruckzahlen lasst.
Besonders wichtig fur die Praxis ist, dass
die Rechtsprechung der Darlehensruck-
zahlung den Fall gleichsetzen will, dass die
Gesellschafter kurz vor Unternehmensver-
kauf noch thesaurierte Gewinne an sich
ausschltten. Dieses in der Praxis haufige
Modell zur Reduzierung des Kaufpreises
ist mit enormen Unsicherheiten belastet.

Rechtliche Lage bei geleisteten
Sicherheiten

Letztlich ist noch auf einen wichtigen
Punkt hinzuweisen. Er betrifft Gesellschaf-
ter, die dem Unternehmen zwar keine
Darlehen zur Verfugung gestellt haben,
jedoch fur Darlehen, die zum Beispiel die
Bank gewahrt hat, ihrerseits Sicherheiten
geleistet haben: Diese kénnen nach Auf-
fassung der Rechtsprechung immer dann
vom Insolvenzverwalter in Anspruch ge-
nommen werden, wenn anstatt der von
ihnen gewahrten Sicherheiten in einem
Zeitraum von einem Jahr vor Insolvenz-
antrag andere Sicherheiten verwertet

Zeitraum ist entscheidend

Es ist somit abschliefend festzuhalten:
Geselischafterdarlehen sind jedenfalls dann
mit enormen Risiken und in aller Regel mit
einem Rickzahlungsanspruch seitens des
Insolvenzverwalters verbunden, wenn die
Gesellschaft in einem Zeitraum von einem
Jahr nach Ruckzahlung des Darlehens
oder Zahlungen auf das Darlehen in die
Insolvenz gerat. Der Gesellschafter oder
die mit ihm verbundene Gesellschaft, der
er entsprechende Darlehen gewahrt, sollte
sich unbedingt juristisch beraten lassen.
Derjenige, der ein Unternehmen verkauft,
dem er vorher Darlehen zur Verfugung
gestellt hat, sollte in einem Zeitraum von
mehr als einem Jahr vor Verkauf die Darle-
hen aus dem Unternehmen herausziehen.
Gleiches gilt fur die Ausschuttung von the-
saurierten Gewinnen. i
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