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Anlasslich des 65. Geburtstags von Prof. Dr. Heribert Heckschen ist eine wunderbare Festschriftschrift
entstanden. Um den darin enthaltenen Beitragen mehr Aufmerksamkeit zu verleihen, veréffentlichen wir an
dieser Stelle eine Zusammenfassung einzelner Beitrage und empfehlen deren Lektiire. Prof. Dr. Heribert
Heckschen dankt allen herzlich, die an der Festschrift mitgewirkt haben.

Zusammenfassung des Beitrags von Walter Bayer/Philipp Selentin in:
Festschrift fiir Heribert Heckschen zum 65. Geburtstag, 2024, S. 83

Die Gesellschafterliste nach § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG sorgt fir mehr Transparenz und Rechtssicherheit im
Hinblick auf die Gesellschafter einer GmbH und ihrer Beteiligung am Unternehmen. Problematisch wird es
jedoch, wenn Scheingesellschafter im Handelsregister eingetragen werden, was beispielsweise durch einen
Kaufvertrag mit unwirksamer Abtretung oder bei Scheinerben eintreten kann. Insbesondere wenn ein
Scheingesellschafter an einer Kapitalerhohung oder Strukturveranderungen mitwirkt, ergeben sich eine Vielzahl
von Problemen zwischen ihm und dem materiell berechtigten Gesellschafter. Der folgende Beitrag gibt einen
Uberblick tiber die Auswirkungen, welche sich fiir die neu entstehenden Geschéftsanteile in diesen Fallen
ergeben kénnen.

I. Grundsatze der Legitimationswirkung nach § 16 Abs.
1S. 1 GmbHG

GeméR § 40 Abs. 1 und 2 GmbHG besteht die Pflicht, unverziiglich nach Wirksamwerden jeder Anderung bei den
Anteilseignern eine neue Gesellschafterliste zu erstellen und beim Handelsregister einzureichen. Dadurch greift
die Legitimationswirkung des § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG, wonach im Verhaltnis zur Gesellschaft unwiderlegbar nur
derjenige als Gesellschafter gilt, der als solcher in der im Handelsregister aufgenommenen Gesellschafterliste
eingetragen ist. Neben der Gewahrleistung von Transparenz und Rechtssicherheit soll die Gesellschafterliste fur
klare Verhaltnisse zwischen der GmbH und ihren Gesellschaftern sorgen sowie Transaktionskosten bei
Unternehmenskaufen senken und Missbrauch und Geldwasche effektiv bekampfen.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass lediglich der Listengesellschafter Rechte gegen die GmbH geltend machen kann
und diese im Grundsatz nur von ihm die Erfullung von Pflichten einfordern kann. Erbringt die GmbH an den
Listengesellschafter Leistungen, wie etwa Gewinnausschuttungen, so sind diese mit Rechtsgrund geleistet und
haben Erflllungswirkung. Auch wenn die Vorschrift lediglich das Innenverhaltnis zwischen der GmbH und ihren
Gesellschaftern betrifft, kénnen ggf. auch Dritte geschutzt werden, indem Beschliisse unter Mitwirkung des
Listengesellschafters nicht unter diesem Aspekt angefochten werden kénnen. Auch nach Korrektur der Liste
bleiben somit zuvor gefasste Beschliisse wirksam. Die Gesellschafterliste hat auerdem keine Bedeutung fir die
materielle Rechtslage, sodass das Rechtsverhaltnis zwischen dem wahren Gesellschafter und dem
Listengesellschafter durch die Eintragung nicht berihrt wird, sondern sich nach allgemeinen zivilrechtlichen
Grundsatzen richtet. Oftmals werden aus dem zugrunde liegenden Vertrag eine Rickabwicklung nach §§ 812 ff.
BGB oder im Einzelfall bei Verschulden des Listengesellschafters auch Schadensersatzanspriiche in Betracht
kommen. Im Verhaltnis zu Dritten bleibt der wahre Gesellschafter Inhaber des Geschaftsanteils, sodass nur er
ihn abtreten kann oder seine Glaubiger ihn pfanden kénnen. Die Eintragung des Scheingesellschafters kann
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Aufgrund der Legitimationswirkung der Listeneintragung, mit welcher der Eingetragene im Verhaltnis zur
Gesellschaft und seinen Mitgesellschaftern als unwiderlegbar berechtigt gilt, ist auch ein
Kapitalerh6hungsbeschluss, an dem der Scheingesellschafter mitgewirkt hat, nicht aufgrund der fehlenden
materiellen Berechtigung fehlerhaft und anfechtbar. Probleme ergeben sich jedoch im Hinblick auf die
Zuordnung der neu entstehenden Geschaftsanteile und der Frage, ob diese dem materiell Berechtigten oder
dem Scheingesellschafter zugerechnet werden.

1. Effektive Kapitalerhohung

Im Rahmen der effektiven Kapitalerh6hung nach § 55 ff. GmbHG wird der Scheingesellschafter Partei des mit
der GmbH abzuschlieBenden Ubernahmevertrages, was ihn zur Leistung der festgesetzten Einlage verpflichtet.
Nach der im Ergebnis zutreffenden herrschenden Meinung erwirbt auf diese Weise auch der Listengesellschafter
und nicht der materiell Berechtigte die neuen Anteile.

Im Ausgangspunkt steht im Falle einer Kapitalerhéhung das Bezugsrecht auf die neuen Geschaftsanteile
grundsatzlich dem wahren Gesellschafter als dem materiell berechtigten Inhaber zu. Die Legitimationswirkung
des § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG ermdglicht es dem Listengesellschafter jedoch, das Bezugsrecht auszutiben, was
ihm die GmbH auch nicht in Abrede stellen kann. Bei einer Kapitalerhohung durch Aufstockung steht der
einheitliche Geschaftsanteil materiell zum Teil dem wahren Inhaber des Altgeschaftsanteils vor Aufstockung und
im Ubrigen dem Listengesellschafter als dem materiell Berechtigten des neu (ibernommenen Anteils zu. Der
insoweit materiell berechtigte Scheingesellschafter kann dabei die ihm zustehenden neuen Geschaftsanteile
wirksam verauBern, ohne den Beschrankungen des § 16 Abs. 3 GmbHG zu unterliegen.

Bei Aufdeckung und Korrektur der Scheingesellschafterstellung hat der Listengesellschafter die (Alt-
)Geschaftsanteile an den materiell Berechtigten herauszugeben, wobei die unter seiner Mitwirkung gefassten
Beschlisse nach § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG wirksam bleiben. Die aus der Kapitalerh6hung tibernommenen neuen
Geschaftsanteile hat der Listengesellschafter ebenfalls herauszugeben, da er mit diesem Erwerb in das
Bezugsrecht des materiellen Gesellschafters ,eingegriffen” und somit keine dauerhafte Rechtsposition erlangt
hat, § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB. Die Vorschrift des § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG sperrt dabei den
Kondiktionsanspruch im Verhaltnis zwischen dem Listengesellschafter und dem wahren Gesellschafter nicht.
Problematisch ist jedoch, dass der Scheingesellschafter durch die Zahlung der Einlage eine Leistung gegenuber
der GmbH erbracht hat, welche ihren rechtlichen Grund im Ubernahmevertrag findet und selbst bei einer
Korrektur der Gesellschafterliste als Rechtsgrund fortbesteht. Eine Aufhebung des Ubernahmevertrags wiirde
den Interessen des Rechtsverkehrs widersprechen, da nach der Lehre vom fehlerhaften Verband eine
eingetragene Kapitalerh6hung grundsatzlich auch bei einem zugrundeliegenden relevanten Fehler als wirksam
angesehen wird. Daher kann in der vorliegenden Konstellation ein Durchbrechen des Vorrangs der
Leistungsverhaltnisse gerechtfertigt sein und dem wahren Gesellschafter ein Direktkondiktionsanspruch gegen
den Listengesellschafter eingeraumt werden, ohne den Kapitalschutz bei der GmbH zu gefahrden.

2. Nominelle Kapitalerhohung

Bei einer nominellen Kapitalerhéhung nach §§ 57¢ ff. GmbHG entstehen die neuen Geschaftsanteile ipso iure
entsprechend den bisherigen Beteiligungsverhaltnissen, womit stets der wahre Gesellschafter den neuen
Geschaftsanteil erwirbt. Da ein abweichender Verteilungsbeschluss nach § 57j S. 2 GmbHG unwirksam ware, hat
die Eintragung des Scheingesellschafters in der Gesellschafterliste auch keine Auswirkungen auf die materielle
Rechtslage. Die Befugnis zur Austbung der Mitgliedschaftsrechte aus dem neu geschaffenen Anteil steht fur die
Dauer der Eintragung weiterhin dem Listengesellschafter in gleicher Weise zu wie im Hinblick auf den originaren
Geschaftsanteil. Die Herausgabepflicht im Innenverhadltnis gegentiber dem wahren Gesellschafter bleibt
demgegenuber unberlhrt.
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lll. Umwandlungen und StrukturmaBnahmen nach dem | """

UmwG
Tel 0351473050
Hinsichtlich der Fragestellung, ob ein infolge Eintragung legitimierter Scheingesellschafter Umwandlungen und Fax 0351 473 05 10
StrukturmaBnahmen wirksam (mit-)beschlieBen kann, ist die Rechtslage dagegen umstrittener. Lediglich die

Ausgangslage, dass ein Umwandlungsbeschluss nicht aufgrund der Mitwirkung des Listengesellschafters

angefochten werden kann, bleibt unbestritten, § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG.

1. Verschmelzung

Im gesetzlichen Regelfall der Verschmelzung werden fir die untergegangenen Anteile am (ibertragenden
Rechtstrager Anteile am (ibernehmenden oder neuen Rechtstrager gewahrt, so dass sich hier ebenfalls die
Frage stellt, wem diese neuen Anteile zustehen. Flr den Scheingesellschafter wird nicht nur die
Legitimationswirkung und die Bezeichnung im Verschmelzungsvertrag angeflhrt, sondern auch vorgebracht,
dass sich der wahre Gesellschafter einer GmbH im Falle der Verschmelzung auf eine Personengesellschaft nicht
plétzlich in einer personlich haftenden Gesellschafterstellung wiederfinden diirfe. Auch die Anteilsinhaber des
Ubernehmenden Rechtstragers dirften nicht durch das Einrlicken einer anderen Person als des
Listengesellschafters in den Gesellschafterkreis Gberrumpelt werden.

Letztlich werden jedoch nach dem Wortlaut der malRgeblichen Vorschrift des § 20 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 Hs. 1 UmwG
die Anteilsinhaber des Ubertragenden Rechtstragers auch die Anteilsinhaber des libernehmenden oder neuen
Rechtstragers. Da die neuen Anteile als Kompensation fir die untergegangenen Anteile gewahrt werden,
mussen sie nach allgemeiner Meinung auch in der Person des wahren GmbH-Gesellschafter begriindet werden.
Denn unabhangig von der legitimierenden Wirkung der Listeneintragung hat diese keinen Einfluss auf die
materielle Rechtslage. Dartber hinaus wirde der Anwendungsbereich des § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG Uberdehnt,
wenn der wahre Gesellschafter der Gbertragenden GmbH auf diese Weise enteignet werden kénnte. Auch die
Systematik des Gesetzes spricht fir diese Ansicht, da sich nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 S. 2 UmwG Rechte Dritter an
den untergegangenen Anteilen im Wege der dinglichen Surrogation an den neuen Anteilen im Ubernehmenden
Rechtstrager fortsetzen und diese nicht starker geschutzt sein kénnen als die Inhaberschaft des materiell
berechtigten Gesellschafters.

Die Rechtslage ist somit vergleichbar mit der nominellen Kapitalerhéhung, da in beiden Fallen unabhangig von
der fehlerhaften Eintragung in der Gesellschafterliste der wahre Gesellschafter berechtigt wird. Die
Legitimationswirkung beschrankt sich demgegentber lediglich auf die Méglichkeit der Mitwirkung des
Listengesellschafters an der Beschlussfassung tber die Verschmelzung und ggf. zur Einlegung von
Rechtsbehelfen. Wird der Listengesellschafter bei dem bernehmenden Rechtstrager wiederum eingetragen, so
setzt sich das Auseinanderfallen zwischen materieller Rechtslage und Legitimationswirkung nach der erfolgten
Verschmelzung fort.

2. Formwechsel

Nach dem Grundsatz der Identitat des Rechtstragers und der Kontinuitat der Mitgliedschaft werden bei einem
Formwechsel der GmbH keine Anteile gewahrt. Die Gesellschaft wechselt allein ihr Rechtskleid und damit auch
die Art, nicht jedoch den Umfang der Beteiligung. Wird etwa eine GmbH in eine AG umgewandelt und alle
GmbH-Gesellschafter zu Aktionaren, so besteht keine Notwendigkeit, dem Listengesellschafter zum Nachteil des
wahren Anteilsinhabers auch die Inhaberschaft an den kiinftigen Aktien zuzusprechen. Bei der Eintragung des
Scheingesellschafters in das Aktienregister und der Ausgabe von Namensaktien bleibt seine Legitimation
gegenlber der Gesellschaft jedoch nach wie vor bestehen, § 67 Abs. 2 AktG.

IV. Fazit

Die Eintragung von Scheingesellschaftern in die Gesellschafterliste bringt erhebliche rechtliche
Herausforderungen mit sich, insbesondere bei Kapitalerhdhungen, Strukturmanahmen und der Zuordnung von
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Geschaftsanteilen. Eine differenzierte Betrachtung des Einzelfalls ist erforderlich, um der Abwagung zwischen
dem Schutz des Rechtsverkehrs und den berechtigten Interessen des materiellen Gesellschafters gerecht zu
werden. Die hier dargestellten Aspekte bieten jedoch lediglich einen Uberblick iiber die komplexen rechtlichen
Fragestellungen rund um die Legitimationswirkung des Scheingesellschafters nach § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG. Fur
eine vertiefte Analyse der Problematik, insbesondere im Hinblick auf Sonderkonstellationen der Verschmelzung
wie etwa bei einem Verzicht auf Anteilsgewahrung, verweisen wir auf den vollstandigen Beitrag von Walter
Bayer und Philipp Selentin in der Festschrift fur Heribert Heckschen zum 65. Geburtstag, 2024, S. 83.
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» Zum Fachgebiet “Umwandlung”
» Zur Startseite
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